przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry eliminuje z udziatu w postepowaniu
niemal wszystkich potencjalnych producentéw.” (J. Pierég, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, CH. Beck, wyd. 13, Legalis, komentarz do art. 29 ust. 3
ustawy).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wyraznie, a przede wszystkim w sposob
niczym nie uzasadniony, ograniczyt krag potencjalnych wykonawcéw. Doszto wiec do
naruszenia zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurengji.
Gtéwnym celem ustanowienia systemu oceny przedmiotowej, czyli sporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwienia i opracowania kryteriow oceny ofert, jest wyeliminowanie
wykonawcow nierzetelnych, nie mogacych dostarczy¢ sprzetu o odpowiednio wysokiej,
uzasadnionej potrzebami zamawiajgcego, jakosci. Tymczasem system ten w ksztalcie
opisanym w SIWZ przez Zamawiajgcego, eliminuje wykonawcéw z udzialu w
postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie:

1)

2)

3)

4)

.Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy
dostep do zamowienia i nie moze powodowa¢ nieuzasadnionych przeszkdd w
otwarciu zaméwienn publicznych na konkurencje.” (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 maja 2014 r., KIO 765/14, teza LexPolonica),

~Zamawiajagcy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek opisa¢ przedmiot zaméwienia
tak, aby z jednej strony zapewni¢ sobie nabycie dobr odpowiadajacych jego
uzasadnionym potrzebom, z drugiej strony zapewni¢ dostep do zamowienia jak
najwiekszej liczbie wykonawcéw zdolnych do jego wykonania. Cel ten moze zosta¢
osiagniety przede wszystkim poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia za pomoca
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem odpowiednich norm,
ewentualnie poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Ponadto zamawiajacy
moze ocenia¢ pozadane przez siebie cechy zamawianego sprzetu w ramach
kryteriéw oceny ofert i przyznawac za nie dodatkowe punkty w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej réowniez pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym czy
srodowiskowym. Metoda wyboru oferty najbardziej odpowiadajgcej oczekiwaniom
zamawiajacego nie moze by¢ natomiast opis przedmiotu zaméwienia powielajacy
specyfikacje techniczng sprzetu poszczegoinych producentéw.” (Uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2014 r. KIO/KD 35/14),

,Oceniajac opis przedmiotu zamoéwienia pod katem zgodnosci z art. 29 ust. 2
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych nalezy ustali¢, czemu stuzg jego
poszczegélne elementy - czy sa one uzasadnione istotg i celem zamowienia, czy
tez, nie stuzagc zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zawezajg krag
wykonawcow mogacych zamdwienie wykonal.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2013 r., KIO 2683/13),

,Opis przedmiotu zamoéwienia winien by¢ dokonany w sposdb obiektywny,
nieutrudniajacy uczciwej konkurencji, nie moze zawiera¢ sformutowan, ktore
powoduja uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie
innych, uniemozliwiajac im ztozenie oferty.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 5 sierpnia 2013 r., KIO 1781/13),
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