klinicznych. Obecny sposéb opisu przedmiotu zamoéwienia utrudnia uczciwg konkurengje,
mimo iz takie opisanie przedmiotu zamodwienia nie ma zadnego znaczenia dla
prawidlowego wykonania zamoéwienia, Odwotujagcy nie moze zlozy¢ oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Tym samym ZamawiajaCy poprzez naruszenie przepisow
ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwos¢ poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO za
szkode uwaza sie natomiast niemozno$¢ uzyskania zaméwienia na skutek niezgodnych z
prawem dziatan zamawiajacego: W przypadku zamdwieri publicznych za szkode uznaje sie
zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajqcych z uzyskania zaméwienia. (Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r, KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093,

WWW.UZD.QoV.DI).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow. Zasady te sa fundamentem systemu udzielania
zamoéwien publicznych. Od poczatku funkcjonowania systemu ugruntowane stanowisko
doktryny wskazuje, iz niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania w sposéb chocby
tylko utrudniajacy uczciwg konkurencje:

1) ,Skoro w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ustawodawca
zakazat takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry jedynie moze utrudniac
uczciwa konkurencje, to przy stawianiu zarzutu opartego o te podstawe prawng
nie jest konieczne udowodnienie zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, ze dane istotne
postanowienie opisu przedmiotu zamoéwienia rzeczywiscie utrudnia taka
konkurencje, ale wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego faktu.” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2013 r., KIO 2407/13),

2) ,Zasada przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurengji powinna
by¢ interpretowana w rozumieniu przepiséw ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.,, zob. tez wyr.
SO w Warszawie z 1.4.2004 r., V Ca 1661/03, niepubl.). Zgodnie z art. 3 ZNKU
"czynem nieuczciwej konkurengji” jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

\ obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.” (P.
Granecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, CH.Beck 2014, wyd. 4,
Legalis, komentarz do art. 7 ustawy)

3) .Przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej konkurengji bierze si¢ pod uwage
przede wszystkim wykonawcdw i sposéb oddziatywania opisu przedmiotu
zamoOwienia na mozliwos¢ ztozenia przez nich oferty. Jednak w wielu wypadkach
nalezy bra¢ tez pod uwage sytuacje producentdw, niekoniecznie bedacych
wykonawcami w rozumieniu Prawa zamowien publicznych. Przepisy nie
pozwalajg bowiem nie tylko na taki opis przedmiotu zamodwienia, ktéry w sposdb
nieuprawniony ograniczy krag wykonawcéw zdolnych zrealizowa¢ zaméwienia,
ale takze w taki sposéb, ktéry bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu
producentéw, chociaz krag wykonawcéw moze by¢ stosunkowo szeroki. Nie jest
mozliwe preferowanie w opisie konkretnego produktu, nawet jezeli korzysta sie z
mozliwosci opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3.
Jak wskazata KIO w wyr. z 20.3.2009 r. (KIO/UZP 285/09, Legalis), utrudnieniem
uczciwej konkurencji lub mozliwoscia takiego utrudnienia jest opisanie




