Piekary Slaskie 04.02.2015 r.

Samodzielny Publiczny

Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowe]
im. Dr. Janusza Daaba w Piekarach Slaskich s

ul. Bytomska 62
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Dotyczy: zapytania ofertowego na "Swiadczenie ushug pocztowych na rzecz Samodzielnego

Publicznego Wojewodzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej im. Dr. Janusza Daaba w Piekarach
Slaskich w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz
ewentualnych zwrotow w obrocie krajowym 1 zagranicznym®

Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza 30.000 Euro.

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. Dr. Janusza Daaba w
Piekarach Slaskich informuje, iz do Zamawiajacego wplyneta prosba o wyjasnienie tresci zapytania
ofertowego, ktora przedstawiamy wraz z wyjasnieniami:

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy w §1 pkt. 1 Zalacznika nr 4 ,,Ogoélne postanowienia umowy” okreslit przedmiot
umowy oraz przepisy wg ktorych ustuga winna by¢ $wiadczona przez Wykonawcg. Wykonawca w
tre$ci zapytania ofertowego nie znalazl informacji dot. stanowiska Zamawiajacego w zakresie
nadawania w ramach niniejszego zamodwienia przesytek w trybie m.in. art. 57 § 5 pkt 2 kpa.
Wykonawca zwraca uwage, ze obecne przepisy prawa tj. art. 57 § 5 pkt 2 kpa umozliwiajg
zachowanie terminu nadania przysytki wytacznie gdy nadanie to nastapi w placowce pocztowe;
operatora wyznaczonego tj. wylacznie w placowce Poczty Polskiej S.A.

Wykonawca wyjasnia, ze wskazane przez Zamawiajacego przesylki listowe nadawane w wyze]
wymienionym trybie bylby odbierane od Zamawiajacego przez Wykonawcg, zanoszone przez
Wykonawce do placowek pocztowych operatora pocztowego wyznaczonego 1 nadawane przez
Poczte Polska S.A. do wiasciwych adresatow. Tym samym na przesytkach listowych widniatyby
znaki operatora wyznaczonego a nie wykonawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwiazanie opisane powyzej zostalo przyjete przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na swiadczenie w latach 2015-
2017 dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustug pocztowych w obrocie krajowym 1
zagranicznym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.

Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 ze zm), w ktorym to postepowaniu przedmiotem
zamoOwienia byly m.in. przesylki rejestrowane nadawane i dorgczane z potwierdzeniem odbioru
spelniajace wymogi art. 165 § 2 kpc oraz art. 57 § 5 pkt 2 kpa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
udzielajac wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dopuscit mozliwosc¢
umieszczania przez Wykonawce na kopertach dorgczanych przesylek dodatkowych znakow oplaty
pocztowej innego operatora pocztowego, niz Wykonawca, ktoremu Zamawiajacy udzielil
zamOwienia (odpowiedz na pytanie 13). Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage, ze dopuszczenie
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozwigzania wyzej opisanego skutkowato zapewnieniem
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych konkurencyjnosci postgpowania przetargowego oraz
ztozeniem przez dwdéch operatoréw pocztowych bardzo konkurencyjnych ofert na Swiadczenie
ustug pocztowych w latach 2015-2017. Oferty w postgpowaniu orgamzowanym przez Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych ztozyli: Polska Grupa Pocztowa S.A. oraz Poczta Polska S.A.. Oferte
korzystniejsza pod katem ceny zlozyla Poczta Polska S.A. Oferta zlozona przez PGP opiewa na
kwote 222 439 266,40 zl, zas oferta Poczty Polskiej S.A. na kwote 209 762 934,15 zl, przy czym
budzet zamawiajacego wynosil 284 742 351,- zi. Ponadto, wyzej wymienione rozwigzanie zostato
zaakceptowane w postepowaniu przetargowym organizowanym

przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Wykonawca zwraca uwage, ze w przypadku
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zamawiajacy dopuscit w trakcie postgpowania
przetargowego opisane wyzej rozwigzanie pomimo tego, ze pierwotnie uwazal za niedopuszczalne
nadawanie przesylek terminowych w imieniu 1 na rzecz zamawiajacego przez wykonawce
niebedacego operatorem wyznaczonym. Nadto, rozwigzanie to dopuszczone zostalo w ramach
przetargu prowadzonego przez Urzad Pracy dla m.st. Warszawy.

Dopuszczalno$¢ zastosowania rozwigzania zostala takze potwierdzona przez Krajowag Izbe
Odwotawcza w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (KIO 2160/14).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku niniejszego rozwigzania koniecznym jest oznaczenie
tzw. Przesylek terminowych przez nadawce — Zamawiajacego oraz niezbedne bedzie wskazanie
tychze przesylek listowych, jako osobnej pozycji w cenniku ustug sktadanym przez wykonawcow
wraz z oferta. Uwzglednienie tego rodzaju ushugi w cenniku pozwoli na prawidlowa kalkulacjg
przez Wykonawce wynagrodzenia. Nadawanie przesylek terminowych przez wykonawce w wyzej
wymieniony sposob jest ushugg specyficzng dla operatora pocztowego innego niz operator
wyznaczony. Dla operatora wyznaczonego ushuga nadania przesytki terminowej jest zwykia ustuga
nadania przesylki poleconej. W przypadku kazdego innego operatora pocztowego jest to ustuga, dla
ktorej powinna znalezé sie¢ odrebna pozycja w cenniku bowiem kazdy wykonawca niebgdacy
operatorem wyznaczonym bedzie musial odebra¢ przesylke terminowa u Zamawiajgcego,
dostarczy¢ ja do placowki pocztowej operatora wyznaczonego 1 nadaC przesylke u operatora
wyznaczonego po cennie z cennika Poczty Polskiej S.A. Tak wigc tego rodzaju ustuga bedzie
wyceniona przez operatora pocztowego innego niz Poczta Polska S.A. w kwocie wyzsze] niz
zwykte nadanie listu poleconego u operatora wyznaczonego. Niemnie] jednak podobnie jak w
przypadku wyodrebnienia przesylek terminowych do odrgbnego zamoéwienia i w tym przypadku
Zamawiajacy gwarantujac konkurencyjno$¢ postgpowania przetargowego osiagnie na pozostatym
zakresie zamowienia tak duze oszczednosci, ze nadawanie przesytek listowych w trybie ww. bedzie
znacznie tansze biorac pod uwage oszczednosci jakie moze osiagna¢ Zamawiajacy na pozostatych
ustugach $wiadczonych przez wykonawcoéw. Majac na wzgledzie przytoczong powyze)
argumentacje, Wykonawca wskazuje, ze sporadyczne wystanie przesylki w trybie art. 57 § 5 pkt 2
kpa nie moze uzasadniaé ograniczenia konkurencji. Laczenie potrzeby nadawania nielicznych
przesylek w placowkach pocztowych operatora wyznaczonego (Poczty Polskiej S.A.) w jednym
postepowaniu z pozostalymi trybami przesytek oznacza nieuzasadnione ograniczenie konkurencji 1
czyni iluzorycznym niniejsze zapytanie ofertowe. Rozwigzania zaproponowane przez Wykonawce
powyzej w tresci niniejszego pisma pozwola zaréwno zachowa¢ konkurencyjnos¢, jak 1
zagwarantuja zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos$é zastosowania rozwiazania polegajacego na wyodrgbnieniu przesylek nadawanych w
trybie art. 57 § 5 pkt 2 kpa z niniejszego zamowienia i zlozone przez Zamawiajacego na ten zakres
przesylek zamowienia z wolnej r¢ki badz (w razie odmowy

wydzielenia przesytek nadawanych w trybie art. 57 § 5 pkt 2 kpa) czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$é nadawania przesylek listowych w trybie art. 57 § 5 pkt 2 kpa przez Wykonawce w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego w placéwkach operatora wyznaczonego?

Odpowiedz:

Tak Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych zastosowania przepisu art. 57 §
5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisOw, np.

art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.



Zamawiajacy w trosce o jakos¢ swiadczonych ushug, zapewnienie odpowiedzialnosci wykonawcy
za swiadczone ustugi oraz doniostos¢ zawartosci korespondencji 1 skutki ewentualnego
nienalezytego wykonania ustugi ( w tym brak mozliwosci restytucji czynnosci i przywrdcenia
terminéw) nie dopuszcza mozliwoscl udzialu podwykonawcoOw przy realizacji zamdwienia.
Ponadto jak wynika z ustawy prawo pocztowe w zwigzku z ustawg kodeks cywilny wynika jedynie,
ze podwykonawca odpowiada wobec operatora pocztowego a nie wobec nadawcy. Zamawiajacy
zauwaza rowniez art. 429 kodeksu cywilnego 1 ewentualne ograniczenia (krétkie terminy
przedawnienia) w dochodzeniu roszczen. Zamawiajacy nie jest w stanie w chwili obecnej wskazaé
wolumenu (nawet szacunkowego) przesylek terminowych, ktére musza by¢ nadawane przez
operatora wyznaczonego. Wydzielenie te] czesci zamowienia do odrgbnego postepowania traci
sens dla Zamawiajacego z uwagi na dodatkowe czynnosci ( a wigc 1 koniecznos¢ przeznaczenia sit
osobowych) zwigzane z oceng kazdej przesylki pod katem tego czy przesytka zostaje nadana w
trybie administracyjnym czy zwyklym. Zamawiajacy miatlby dodatkowy klopot z wydzielaniem
przesytek na te realizowane w postepowaniu administracyjnym 1 te dotyczace zwyktego dorgczania.
To dotykowe obciazenie( kadrowe, czasowe, finansowe), ktore musialby ponies¢ Zamawiajacy 1 w
ten sposob przejac czes¢ zobowigzania umownego na siebie, czego z oczywistych wzgledow nie
chce robic. W przypadku wskazanym przez oferenta, nie byloby potrzeby zawierania umowy w
zakresie przyjmowania przesylek a osoba wchodzaca w skiad zalogi Zamawiajagcego musialaby
dodatkowo udac si¢ do placowki operatora pocztowego, celem nadania przesytek.

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga doreczen przesylek przy maksymalnym
obnizeniu kosztow.
Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zamowienie dotyczy umowy o swiadczenie ustug pocztowych

a nie posrednictwa w doreczaniu przesylek innemu operatorowi pocztowemu, tj. fizycznego
przenoszenia przesylek z siedziby zamawiajgcego do placowki pocztowe) operatora wyznaczonego,
bo jak wskazano wyzej, mdgiby to robi¢ za pomocg wiasnych sit 1 sSrodkow.

PYTANIE NR 2
Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o wskazanie ile bedzie wynosit szacunkowo wolumen przesytek
terminowych, ktore Zamawiajacy bedzie nadawal w ramach niniejszego zamowienia w trybie m.in.

art. 57 § 5 pkt 2 kpa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie w chwili obecnej wskaza¢ wolumenu (nawet szacunkowego)
przesylek terminowych, ktére musza by¢ nadawane przez operatora wyznaczonego. Mozna
wskazaé, ze zalezy to od ilosci spraw wszczetych jak 1 aktywnosci podmiotow w postepowaniu
administracyjnym 1 konieczno$¢ dorgczania pism, nie tylko do podmiotow administracji, ale
rowniez uczestnikom postgpowania.

PYTANIE NR 3
Wykonawca zwraca sie z prosba o podanie ilosci ewentualnych zwrotow przesylek do siedziby

Zamaw1ajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie w chwili obecnej okresli¢ ilosci ewentualnych zwrotdéw przesytek do
siedziby Zamawiajgcego.

/, powazaniem
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